UCHWALA NR XXXIX/.../21
RADY MIASTA KOSCIERZYNA

z dnia 26 maja 2021 r.

w sprawie odrzucenia obywatelskiego projektu uchwaly zgloszonego w procedurze wykonania
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej

Na podstawie 4la ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2020,
poz. 713 ze zm.) oraz § 5ust. 4 Uchwaly nr XVII/147/19 Rady Miasta Ko$cierzyna z dnia 30.10.2019r.
w sprawie wykonania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej (Dz.U. Woj.Pomor.2019.5211 z dnia
2019.11.25)

Rada Miasta KoScierzyna na wniosek Przewodniczacego Rady Miasta KoS$cierzyna uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Odrzuca si¢ Obywatelski Projekt Uchwaly zgloszony przez Komitet Inicjatywy Uchwatodawczej
Stowarzyszenia Ogrodu Dziatkowego ,,Oczko Wodne” w Kos$cierzynie.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kos$cierzyna.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Koscierzyna

Helena Kaszubowska-Nitz
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Uzasadnienie

Dnia 31 marca br. do Biura Rady Miasta Koscierzyna wptyngto zawiadomienie o utworzeniu Komitetu
Inicjatywy Uchwalodawczej wraz z Obywatelskim Projektem Uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Koscierzyny.

Dnia 1 kwietnia 2021 roku Przewodniczacy Rady Miasta, zgodnie z § 5. ust. 1| Uchwaty nr XVII/147/19
uchwatodawczej skierowal Obywatelski Projekt Uchwaty do Burmistrza Koscierzyny w celu zaopiniowania
pod wzgledem formalno — prawnym.

W dniu 12 kwietnia 2021 roku do Biura Rady Miasta wptyng¢ta opinia prawna z dnia 9 kwietnia 2021r.
dotyczaca oceny prawnej obywatelskiego projektu uchwaly zlozonego przez Komitet Inicjatywy
Uchwatodawczej - tj. projektu uchwaty Rady Miasta Koscierzyna w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Koscierzyny.

Po analizie przedtozonego przez pelnomocnika komitetu projektu uchwaty wyartykutowano nastepujace
uwagi.

1.W tytule uchwaty oraz w § 1 nalezatloby doprecyzowac, ze zmiana studium dotyczy czgéci obszaru
miasta KoScierzyny.

2.W podstawach prawnych uchwaly nalezy dopisa¢ ,,w zw. zart. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.”, ktory
odnosi si¢ wtasnie do zmiany studium.

3.W podstawach prawnych niepotrzebnie jest wskazany art. 9 ust. 3a ustawy o planowaniu, ktory stanowi,
ze zmiana studium dla czeéci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czg¢sci tekstowej jak
i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczeg6Inosci zmian w zakresie okre$§lonym w art. 10 ust. 1.

Przepis ten jak najbardziej ma zastosowanie w procedurze zmiany studium, jednakze nie stanowi on
podstawy prawnej uchwaly inicjujacej procedur¢ zmieniajaca. Podstawa ta jest art. 9 ust. 1 wzw.
z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (oraz przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym).

4.W uzasadnieniu uchwaly nalezy wykresli¢ nastepujace fragmenty nieodpowiadajace stanowi
faktycznemu lub stanowi prawnemu:

‘w trzecim akapicie uzasadnienia stowa: ,,w tym dzierzawcy dziatek™;
Uzasadnienie wykre$lenia:

Z analizy stanu prawnego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 210/3 obreb nr 5 w Koscierzynie wynika,
ze wszystkie umowy dzierzawy, ktore dotyczyly fragmentow tej nieruchomosci, wygasly. Osoby, ktore
obecnie zajmuja fragmenty tej nieruchomos¢, sa jedynie posiadaczami bez tytutu prawnego. Nieuprawnione
jest zatem uzywanie w stosunku do nich sformutowania ,,dzierzawcy dziatek”;

-caty akapit czwarty.
Uzasadnienie wykres$lenia:

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany studium ma tre$§¢ ogdlng i shuzy jedynie zainicjowaniu
procedury zmierzajacej do okreslenia polityki przestrzennej gminy na catym jej terenie lub jej czesci.
W uchwale tej rada gminy nie ma kompetencji, aby narzuci¢ organowi wykonawczemu gminy
(Burmistrzowi) obowiazku ujecia w projekcie zmiany okreslonych funkcji danego terenu, gdyz zgodnie
z art. 9 ust. 2, art. 11 pkt 3 ustawy o planowaniu to do Burmistrza nalezy sporzadzenie studium (jego
projektu), ktory bedzie nastepnie przedmiotem jej obrad. Postulowany do wykreslenia fragment wprost
sugeruje, jaka ma by¢ konkretna funkcja wskazanego obszaru (ogrodki rekreacyjno-warzywne). Na tym
etapie procedury jest to przedwczesne. Ogodlna funkcja terenu, jaka zostanie przez Burmistrza
zaproponowana w projekcie zmienionego studium, bedzie wynikala m. in. z: przeprowadzonych analiz
uwzgledniajacych caly szereg réoznorodnych uwarunkowan (art. 10 ust. 1 ustawy o planowaniu), wnioskow
mieszkancéw (art. 11 pkt 1 ustawy o planowaniu), uzgodnien i opinii uprawnionych instytucji i organdéw
(art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu). Po sporzadzeniu projektu studium jest ono wytozone do publicznego
wgladu; w tym czasie odbywa si¢ tez obowigzkowo co najmniej jedna dyskusja publiczna nad przyjetymi
w projekcie rozwigzaniami (art. 11 pkt 7 ustawy o planowaniu). Jest tez wyznaczony termin na wnoszenie
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uwag do projektu przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej (art. 11 pkt 8 ustawy o planowaniu). Dopiero po przeprowadzeniu catej procedury o ostatecznej
ogolnej funkcji terenu decyduje Rada uchwalajac zmienione studium (art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy
o planowaniu). Podkresli¢ trzeba, ze studium okresla jedynie kierunki iwskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu). Studium nie jest
dokumentem, ktéry szczegdtowo ma okreslaé przeznaczenie jakiego$ obszaru, a tym bardziej pojedynczej
dziatki gruntu. Dokonuje si¢ tego dopiero w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu). Biorgc pod uwage, ze procedura przygotowywania projektu zmiany
studium, jest skomplikowang i dlugotrwatg procedura, w ktorej nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikow,
nie jest prawidtowe przesadzanie ani sugerowanie w uchwale, ktora ja inicjuje, docelowych konkretnych
funkcji terenu;

-fragment akapitu szdstego,
Uzasadnienie wykres$lenia:

Ustawa o planowaniu wymienia zamknigty krag podmiotéw uprawnionych do rozpoczegcia procedury
planistycznej. Zgodnie z art. 14 ust. 1, ust. 4 ustawy o planowaniu wylacznie uprawnionymi podmiotami,
ktore moga wnies¢ pod obrady uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa: rada gminy (z wlasnej inicjatywy) oraz wojt, burmistrz, prezydent
miasta (na wniosek). Z przepisu art. 14 ust. 4 ustawy wynika, ze jest to zamkniety krag podmiotdéw, ktore
moga wystapi¢ z inicjatywa uchwatodawcza. Z inicjatywa taka nie moze wystapi¢ obywatelski komitet
inicjatywy uchwatodawczej (zob. M. Kietbus: Budzet obywatelski, obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
1 kadencyjnos¢ organdw JST, Wspdlnota, 02.11.2019).

Projekt uchwaly w ksztalcie przekazanym wdniu 01.03.2021r. przez Komitet Inicjatywy
Uchwatodawczej wymagat poprawek. Projekt mogl by¢ przedmiotem dalszej procedury po ewentualnym
skorygowaniu bledéw opisanych w opinii.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 roku Przewodniczacy Rady Miasta Koscierzyna wezwata Komitet
Inicjatywy Uchwatodawczej do wuzupelienia iusunigcia wskazanych w opinii prawnej brakow
i nieprawidtowosci.

Dnia 16 kwietnia 2021 roku do Biura Rady Miasta Kos$cierzyna wplyneto pismo Stowarzyszenia Ogrodu
Dziatkowego OCZKO WODNE zdnia 15 kwietnia 2021 roku, w ktorym Pelnomocnik Komitetu
poinformowal o dokonaniu zmian i wprowadzeniu poprawek do obywatelskiego projektu uchwaty zgodnie
ze wskazanymi zaleceniami i przedtozyt skorygowany projekt uchwaty.

Dnia 20 kwietnia 2021 roku, droga mailowg, wplyngto pismo Stowarzyszenia Ogrodu Dziatkowego
OCZKO WODNE, w ktérym Pelnomocnik Komitetu anuluje pismo z dnia 15 kwietnia 2021 roku (data
wptywu 16 kwietnia 2021 roku) i kwestionuje w imieniu Komitetu konieczno$¢ uzupehienia brakow Iub
usuniecia nieprawidlowosci w projekcie uchwaty i wnosi o skierowanie projektu do dalszych prac.

Dnia 20 kwietnia 2021 roku do Biura Rady Miasta Koscierzyna wptyngto uzupehienie opinii prawne;j
z dnia 9 kwietnia 2021 roku, w ktorej odniesiono si¢ do tresci pisma Komitetu z dnia 20 kwietnia, a w
szczegblnosci:

1.W tresci uchwatly, w jej wstepie nalezy poprawi¢ omytkowo wpisang nieprawidtowa nazwe organu
»Rada Miejska” na ,,Rada Miasta”. Podobna omyltka wystgpuje tez w uzasadnieniu uchwaty w akapicie 4.

2.W uzasadnieniu uchwaty nieprawidtowe jest sformutowanie ,,dzierzawcy dziatek bez umowy” uzywane
w 3 14 akapicie. W poprzedniej wersji uchwaly stanowigcej zatacznik do pisma zdnia 15.04.2021 r.
prawidlowo bylo uzywane sformutowanie ,,byli dzierzawcy dziatek”.

Wyjasniajac te¢ kwestie nalezy wskazac¢, ze stosunek dzierzawy uregulowany w przepisach art. 693 i nast.
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2020.1740 t.j. z dnia 2020.10.08 ze zm.) jest
stosunkiem cywilnoprawnym majacym swoje zrodto w umowie. Zgodnie z cyt. przepisem:

»Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢ odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania
1 pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje si¢ ptacic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz.” W sytuacji, jesli umowa dzierzawy zostala rozwigzana Iub
wygasta w wyniku uptywu terminu, osoba zajmujgca grunt nie jest dzierzawcg. Mozna o niej mowi¢ jako
o0 ,,bylym dzierzawcy”, a jesli nadal zajmuje grunt - o ,,posiadaczu” albo ,,0sobie zajmujacej grunt bez tytutu
prawnego”. Zwrot ,,dzierzawcy dziatek bez umowy” nie wystepuje w zadnym przepisie prawa i zawiera
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wewnetrzng sprzeczno$¢, bo skoro jaka$ osoba nie jest strong umowy, to nie moze by¢ jednocze$nie
dzierzawca.

Pozostala tres¢ uchwaly wraz zuzasadnieniem, biorgc pod uwage wyjasnienia zawarte w piSmie
Komitetu z dnia 20 kwietnia 2021 roku pod wzgledem formalnoprawnym zostata zaakceptowana.

Opinia Prawna z dnia 20 kwietnia 2021 roku, zawierajaca wniosek o tresci: Projekt uchwaly w ksztalcie
przekazanym w dniu 20.04.2021 r. przez Komitet Inicjatywy Uchwatodawczej wymaga poprawek. Projekt
moze by¢ przedmiotem dalszej procedury po ewentualnym skorygowaniu bledow opisanych w opinii
przekazana zostala przez Przewodniczacego Rady Miasta KoS$cierzyna pismem zdnia 29 kwietnia
2021 roku.

W pi$mie z dnia 5 maja 2021 roku (data wptywu 6 maja 2021 roku) Pelnomocnik Komitetu zachowuje
zwrot ,,dzierzawcy dziatek bez umowy”, aty samym nie dokonat wymagalnych poprawek w projekcie
uchwaty.

W tej sytuacji zastosowanie ma § 5 ust. 4 uchwaty XVII/147/19 Rady Miasta Koscierzyna z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie wykonania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej: ,Jezeli Komitet
kwestionuje konieczno$¢ uzupelnienia brakéw lub usunigcia nieprawidlowosci w projekcie uchwaty,
o skierowaniu do dalszych prac lub o odrzuceniu projektu, decyduje

Rada na najblizszej sesji.”

Projekt uchwaty w ksztatcie przekazanym przez Komitet Inicjatywy Uchwalodawczej nie nadaje si¢ do
przedtozenia Radzie Miasta KosScierzyna pod obrady, gdyz nie spelnia wymogu formalnoprawnego
polegajacego na tym, iz uchwala powinna zawiera¢ poprawnie zredagowane uzasadnienie (§
4 ust. 2 pkt 6 uchwaty XVII/147/19 Rady Miasta Ko$cierzyna z dnia 30 pazdziernika 2019 r.). Uchwala,
ktora ma by¢ przedmiotem obrad Rady Miasta, powinna zawiera¢ w szczegolnosci poprawng merytorycznie
tres¢, zarobwno w samej uchwale, jak iuzasadnieniu. Tre$¢ uchwaly iuzasadnienia powinna by¢
zredagowana poprawnie w jezyku polskim, powinna zawiera¢ prawidtowe i logiczne sformutowania. Nie
moze zawieraC zwrotow, ktore sg wewnetrznie sprzeczne, nie odpowiadajg wymogom logiki formalnej Iub
stoja w jaskrawej sprzecznosci z terminologia uzywana w obowigzujagcym systemie prawnym. Innymi
stowy, nie moze zawiera¢ sformutowan, ktore nie maja desygnatu w obowigzujacym porzadku prawnym. Za
odrzuceniem obywatelskiego projektu uchwaty przemawia to, iz Pelnomocnik Komitetu, pomimo iz
otrzymal precyzyjnie opisany zarzut formalny, nie usunal wskazanego bledu. W zwigzku z czym podjecie
niniejszej uchwaly jest uzasadnione.
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