UCHWALA NR XXXIV/251/16
RADY MIASTA KOSCIERZYNA

z dnia 17 sierpnia 2016 .

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skargi na uchwale Nr
LXVI/511/10 Rady Miasta KoS$cierzyna z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w polnocnej czesci miasta miedzy trakcja kolejowa do

Chaojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz granicami miasta

Na podstawie art. I8 ust. 2 pkt 15ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. 22016 1., poz. 446 z p6zn. zm.) w zwiazku art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U.z2016r., poz. 718z pdézn. zm.) Rada Miasta
Koscierzyna na wniosek Przewodniczacego Rady Miasta uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge z dnia 21 lipca
2016 1. (dorgczona w dniu 26 lipca 2016 r.) na uchwate LXVI/511/10 Rady Miasta Koscierzyna z dnia 3 listopada
2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w
potnocnej czgs$ci miasta miedzy trakcja kolejowa do Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz granicami miasta
wraz z odpowiedzia na skargg stanowiaca zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Ko$cierzyna, ktory zobowiazany jest do przestania
skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 25 sierpnia 2016 r.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Koscierzyna

Teresa Preis
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Uzasadnienie

Zgodnie z treScia art. 54 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2016 r., poz. 718 z p6zn. zm.) skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi. Organ przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i
odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Odpowiedz na skargg stanowi
zatacznik do niniejszej uchwaty.

Id: SFB43AE3-8663-4AFA-A2FC-08A24F3DA720. Podpisany Strona 2



Zatacznik do Uchwaty Nr XXXIV/251/16
Rady Miasta Ko$cierzyna
z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Zalacznik do uchwaly nr XXXIV/251/16 Rady Miasta Koscierzyna z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie
przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skargi na uchwale Nr LXVI1/511/10
Rady Miasta Koscierzyna z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w polnocnej czeSci miasta miedzy trakcja kolejowa do
Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz granicami miasta.

Koscierzyna, dnia 17 sierpnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
ul. Zwycigstwa 16/17
80-219 Gdansk
Skarzacy: Piotr Kujawski,
ul. Wiejska 8, 83-400 Koscierzyna
reprezentowany przez adw. Daniela Gramatowskiego
Kancelaria Prawna ,,CONSULTOR”
ul. Bitwy pod Ptowcami 32/1,
81-730 Sopot
Organ: Rada Miasta Koscierzyna
ul. 3 Maja 9, 83-400 Koscierzyna
Przekazanie skargi
wraz z odpowiedzia na skarge

W zalaczeniu Rada Miasta Kos$cierzyna stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przekazuje skarge Piotra Kujawskiego na uchwalg Nr
LXVI/511/10 Rady Miasta Koscierzyna z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w poéinocnej czesci miasta miedzy trakcja kolejowa do
Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz granicami miasta wraz z aktami sprawy. Rada Miasta Koscierzyna
nie znalazla podstaw do uwzglednienia skargi. Odpowiedz na skarge w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2016 r. do Rady Miasta Koscierzyna wplyngla skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku wniesiona przez p. Piotra Kujawskiego, reprezentowanego przez adwokata p.
Daniela Gramatowskiego na uchwate LXVI/511/10 Rady Miasta Ko$cierzyna z dnia 3 listopada 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w poéinocnej
czg$ci miasta migdzy trakcja kolejowa do Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz granicami miasta. W
skardze tej pelnomocnik podnosi, ze skarzacy pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. wezwal Rade¢ Miasta
Koscierzyna do usunigcia naruszenia prawa. Dodal, Zze organ nie uwzglednit ztozonego wezwania do usunigcia
naruszenia interesu prawnego. W ocenie jego Mandanta uzasadnienie przywotanej uchwaty w zaden sposob nie
sanuje uchwaly Rady Miasta Koscierzyna Nr LXVI/511/10 z dnia 3 listopada 2010 r., ktora jest obciazona
wadami na tyle istotnymi, iz skutkuje to jej niewazno$cia w calosci lub niezgodno$cia z prawem.

Nie mniej jednak, odnoszac si¢ do zarzutow stawianych przez skarzacego ponizej zawarto odpowiedz tut.
organu.

Skarzacy wskazat na:
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1. Naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w szczegodlnosci
poprzez nieuwzglednienie w toku sporzadzania ,,zmiany” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
walorow ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wlasnosci przystugujacego wiascicielom dziatek, co w
konsekwencji doprowadzito do niespenienia celow i funkcji zagospodarowania przestrzennego oraz naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli, a takze innych warto$ci chronionych prawem.

2. Naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w szczegoOlnos$ci
poprzez brak indywidualnego imerytorycznego rozpatrzenia uwag zgloszonych do planu zagospodarowania
przestrzennego przez mieszkancéw obszaru, ktorych tenze plan dotyczy iodrzucenie ich a priori bez
podejmowania odrgbnych uchwat w tym zakresie oraz nieprzekazanie ich Radzie Miasta Koscierzyna co w
konsekwencji doprowadzitlo do jedynie iluzorycznego zapewnienia wlascicielom dzialek objetych planem
zglaszania swoich uwag i zastrzezen, podwazenia zaufania obywateli do organow administracji publicznej oraz
wydania uchwaty sprzecznej z interesem spotecznym i stusznym interesem obywateli.

3. Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez nieprecyzyjne
oznaczenie w zataczniku graficznym uchwaty granic oddzielajacych poszczegodlne obszary, a w szczegolnosci
nieprecyzyjne oznaczenie granic zieleni izolacyjnej, potozonej na dziatkach 46 i 47, obreb 1 miasta Ko$cierzyna.

4. Naruszenie wladztwa planistycznego gminy, poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz réwnosci
wobec prawa, prowadzace do naruszenia prawa wlasnos$ci przyshugujacego wlascicielom dziatki nr 46 w obregbie 1
miasta Kos$cierzyna.

Ad. 1. W odniesieniu do zarzutéw o naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego w szczegolnosci
poprzez nieuwzglednienie w toku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego walorow
ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wlasnosci przyshugujacego wiascicielom dziatek planem, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z takim stwierdzeniem. Nalezy bowiem podkresli¢, ze opracowanie planu odbylo si¢ w oparciu o
zasady okreslone w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dalej u.p.z.p., i na zadnym
etapie nie nastapitlo naruszenie trybu jego sporzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym m.in. uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy. Plan miejscowy natomiast w swojej
istocie jest narzedziem, ktére ma narzucaé sposob ksztattowania zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo
nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia planu miejscowego, ktore
jednoczes$nie nie moga narusza¢ kierunkéw zagospodarowania wyznaczonych w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci. Tak tez dzieje si¢ w przypadku terendow, na ktorych skarzacy prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza. W planie wprowadzono zatem zgodnie z ustawowymi wymogami szereg ustalen, ktore nalezy
bra¢ pod uwage przy zagospodarowaniu swojej nieruchomosci.

Tym samym nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze naruszono art. 1 ust. 2 pkt 617 u.p.z.p. poprzez
nieuwzglgdnienie w planie walor6w ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wlasnosci, bowiem plan byt
sporzadzany na podstawie obowiazujacego studium, aby w mozliwie najwigkszym stopniu uwzglednié interesy
indywidualne, a w szczegdlnosci wszystkie aspekty ekonomiczne i gospodarcze wynikajace z zaistniatych
zmian planistycznych i spotecznych. Wykluczono w ten sposob jakakolwiek dowolnos¢ w ksztattowaniu uktadu
urbanistycznego miasta. Duza czg$¢ ztozonych wnioskéw do planu miejscowego zostata przez burmistrza
uwzgledniona i wprowadzona do tresci projektu planu. Jedynie w przypadkach ewidentnej kolizji z waznym
celem publicznym (np. drogi, podstawowy uktad zieleni miejskiej, czy strefa ochrony ujecia wody) albo na
skutek ograniczenia uciazliwosci istniejacego zaktadu wprowadzono ograniczenia w zagospodarowaniu danych
nieruchomosci. Kazdorazowe rozstrzygnigcie bylo podejmowane w sposéb indywidualny, po przeprowadzeniu
wnikliwych analiz w celu uniknigcia badZ zminimalizowania stopnia ograniczenia interesow indywidualnych.
Ustalona powierzchnia terenéw budowlanych jest wynikiem uwzglednienia w bardzo szerokim zakresie
zarowno waloréw ekonomicznych przestrzeni, jak i prawa wlasnosci. Podnie$¢ nalezy, iz Piotr Kujawski nie
bedacy wilascicielem dzialki oznaczonej nr geodezyjnym 46 obregb 1, natomiast jednocze$nie bedacy
wspotwlascicielem istniejacego zaktadu produkcyjnego ,,Mate Elektrownie Wodne”, prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza na dziatkach nr: 45/2 146 obreb 1 miasta Kos$cierzyna - po podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego obejmujacego m.in. teren dzialki 46 wnosit o ,,utrzymanie dotychczasowej
funkcji, to znaczy siedliska istniejacego bez prawa zabudowy”. Wbrew twierdzeniom skarzacego inne jego
wnioski na etapie opracowania planu nie byly skladane. To na dzialkach, na ktérych skarzacy prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza jako wspotwlasciciel istniejacego zaktadu produkcyjnego "Mate Elektrownie Wodne"
spotka cywilna Jerzy, Maria, Piotr Kujawscy, zwlaszcza biorac pod uwage aspekty ekonomiczne, dopuszczono
istniejace funkcje przemystowe z mozliwoscia nowej zabudowy, a nie jak podaje skarzacy mieszkaniowo
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ustugowe. Jednoczesnie wprowadzono linie zabudowy oraz narzucono dla tego obszaru, oznaczonego
odpowiednio na rysunku planu, na dzialce 46, lokalizacj¢ pasa zieleni w formie biogrup tj. zwartych grup drzew
i krzewow, gatunkéw odpowiednich geograficznie i siedliskowo, pelniacych funkcje zieleni izolacyjnej o
szeroko$ci 10 m. Zielen ta miata stanowi¢ strefg buforowa, izolacje miedzy planowana funkcja mieszkaniowo
ustugowa, a istniejacym zakltadem produkcyjnym.

-
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Zrédlo: fragment rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
w potocnej czgsci miasta miedzy trakcja kolejowa do Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz granicami
miasta przyjetego uchwala Nr LXVI/511/10 Rady Miasta Koscierzyna z dnia 3 listopada 2010 r.

Nadmieni¢ nalezy, iz obszar dziatki 46 w chwili opracowywania planu miejscowego w zdecydowanej
wigkszosci byl zadrzewiony, co obrazuje ponizsze zdjgcie lotnicze z dnia 3 lipca 2010 r. pozyskane od
Gltownego Geodety Kraju z Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie.
Uchwalony plan miejscowy przewidzial mozliwo$¢ rozbudowy istniejacego zaktadu, naktadajac jedynie
obowiazek zachowania 10 m pasa zieleni izolacyjnej, zlokalizowanego przy potudniowej granicy dziatki 46.
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Podkresli¢ nalezy, ze hala produkcyjna, zlokalizowana jak podaje skarzacy w odleglosci 5,08 metra od
granicy z sasiednia dziatka 47 (aktualnie dziatki nr: 47/1, 47/2, 47/3, 47/4, 47/5, 47/6, 47/7, 47/8, 47/9, 47/10,
47/11), zostata wybudowana po uchwaleniu planu zatem niezgodnie z jego ustaleniami.

Z uwagi na ten fakt skarzacy nie moze uzyskac decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przedmiotowej hali.
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Zrédlo: fragment rysunku zmienionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w pdinocnej czgéci miasta migdzy trakcja kolejowa do Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz
granicami miasta przyjetego uchwata Nr XV/108/15 z dnia 26 sierpnia 2015 r., z widoczna na podkiadzie
rysunku planu, podkreslona kolorem niebieskim nowa hala produkcyjna.

Ad. 2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w szczegdlnosci poprzez brak indywidualnego i merytorycznego rozpatrzenia uwag zgltoszonych
do planu zagospodarowania przestrzennego przez mieszkancéw obszaru, ktéorych tenze plan dotyczy
i odrzucenie ich a priori bez podejmowania odrgbnych uchwat w tym zakresie oraz nieprzekazanie ich Radzie
Miasta Koscierzyna co w konsekwencji doprowadzilo do jedynie iluzorycznego zapewnienia wiascicielom
dzialek objetych planem zglaszania swoich uwag i zastrzezen, podwazenia zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej oraz wydania uchwaly sprzecznej z interesem spotecznym i slusznym interesem
obywateli, rowniez nie mozna si¢ z nim zgodzic.

Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zgloszone w ustawowym terminie uwagi zostaly rozpatrzone przez
Burmistrza Miasta. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze uwagami, ktore burmistrz ma obowiazek
rozpatrzy¢ sa uwagi ztozone w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz wniesione w
terminie okreslonym w ogloszeniu o wylozeniu, ale nie krétszym niz 14 dni po zakonczeniu wylozenia projektu
planu. Do omawianego projektu planu uwagi mozna bylo sktada¢ przez okres 14 dni po wylozeniu projektu
planu miejscowego do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt. 12 u.p.z.p. burmistrz rozpatruje tylko uwagi
zgloszone w w/w terminie. Projekt planu wylozony byt do wgladu publicznego w dniach 03.09.2010 r. do
24.09.2010 r. W dniu 23.09.2010 r. odbyta si¢ dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie
planu miejscowego. Termin sktadania uwag uptynat z dniem 08.10.2010 r. Skarzacy w przewidzianym terminie
nie ztozyt zadnej uwagi.

Po rozpatrzeniu przez burmistrza, ztozonych w terminie uwag zgodnie z art. 17 pkt. 14 burmistrz przekazat
Radzie Miasta projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w art. 17 pkt.
11 w/w ustawy.

Wazne jest to, ze Rada Miasta KoScierzyna rozpoznawata wszystkie uwagi nieuwzglgdnione przez
burmistrza, wsrod ktorych jak juz wyzej wspomniano nie byto uwagi skarzacego.

Niezasadny jest zatem zarzut jakoby Rada Miasta KosScierzyna biednie glosowata nad rozpoznaniem
uwag. Zatacznik nr 2 do planu miejscowego obejmuje szczegoétowo opisane poszczegdlne uwagi i w sytuacji, w
ktérej w czasie sesji Rady Miasta zaden zradnych nie zabierat glosu w sprawie uwag, dopuszczalne byto
przegltosowanie wszystkich uwag jednocze$nie, przyjmujac tym samym sposOb rozstrzygnigcia uwag
nieuwzglednionych zgodnie z projektem dokumentu. Mozna wskazaé, ze bylo to zasadne, poniewaz w razie
innego stanowiska Rady Miasta co do uwag nalezaloby przetozy¢ na p6zniejszy termin gtosowanie nad planem
miejscowym (wlasnie ze wzgledu na uwzglednienie ktorejs z uwag). Ponadto radni otrzymali przed terminem
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sesji projekt uchwaty, omawiali go na komisjach stalych, a wigc powinni wiedzie¢ o proponowanym sposobie
zalatwienia nieuwzglednionych przez burmistrza uwag (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie WS II SA/Kr 817/11).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze potwierdzeniem faktu prawidtowosci przeprowadzenia procedury
planistycznej jest uznanie przez Wojewodg Pomorskiego, iz podjeta uchwata jest zgodna z prawem. Nie moze,
zatem by¢ mowy o naruszeniu trybu sporzadzania planu, bowiem uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego w dniu 11 lutego 2011 r. i w dniu 26 lutego 2011 r. weszla w zycie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze skarzacy powotuje si¢ natomiast na wniosek (nie uwage) ztozona w dniu
3 wrze$nia 2007 r., przy czym wniosek ten nie zostal zlozony w ustawowym terminie, a ponadto dotyczyt on
woli skarzacego, jak i pozostalych mieszkancow przy ul. Wiejskiej 8, aby pozostawi¢ ich grunty bez zmian.
Prosili o pozostawienie jak dotychczas, to znaczy siedliska istniejacego bez prawa rozbudowy. Podobnej tresci
wniosek wptynat do tut. Urzedu 11.09.2006 r. Przy czym nadmieni¢ nalezy, iz burmistrz zgodnie z art. 17 pkt
3) 6wczesnie obowiazujacych przepiséw, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich
sktadania, mial obowiazek rozpatrzy¢ zlozone w wyznaczonym terminie wnioski, co tez uczyniono.
Ustawodawca nie przewidzial natomiast koniecznos$ci przedstawienia ich radzie gminy.

Ad. 3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez nieprecyzyjne oznaczenie w zalaczniku graficznym uchwaly granic oddzielajacych
poszczegblne obszary, a w szczegolnosci nieprecyzyjne oznaczenie granic zieleni izolacyjnej, potozonej na
dziatkach 46 1 47, obreb 1 miasta KoScierzyna, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut jest bezpodstawny.

W odniesieniu do zarzutu o nieprecyzyjnym rozgraniczeniu terendw o réoznym przeznaczeniu, w tym w
szczegblnosci oznaczenia granic terenu zieleni izolacyjnej podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z ustaleniami § 16 ust.
3) lit. ¢) obowiazujacego planu miejscowego dla terenu 02.MU (w granicach, ktérego potozona jest m.in.
dziatka nr 46) i dla obszaru oznaczonego odpowiednio na rysunku planu obowiazuje lokalizacja zieleni w
formie biogrup, tj. zwartych grup drzew i krzewow, gatunkow odpowiednich geograficznie i siedliskowo,
petiacych funkcje zieleni izolacyjnej o szerokosci 10 m. Na zataczniku graficznym nr 1 do uchwaly,
odpowiednim symbolem oznaczone jest miejsce lokalizacji pasa zieleni, ktéra ma stanowi¢ izolacj¢ miedzy
planowana funkcja mieszkaniowo ustugowa, a istniejacym zakladem produkcyjnym. Zatacznik graficzny
obowiazujacego planu wskazuje to miejsce jednoznacznie - pas zieleni izolacyjnej jest polozony w granicach
dzialki nr 46, a nie jak twierdzi skarzacy w granicach dziatki nr 47. W oznaczonym miejscu maja si¢ znalez¢
(obowiazkowo) zwarte grupy drzew ikrzewow, gatunkdéw odpowiednich geograficznie i siedliskowo, ktore
maja penic strefg buforowa pomigdzy istniejaca funkcja produkcyjna, a planowanymi terenami mieszkaniowo
ustugowymi. Zalacznik graficzny sporzadzony jest na kopii mapy pozyskanej z panstwowego zasobu
geodezyjno-kartograficznego w skali 1:1000. Na mapie tej znajduja si¢ m.in. granice dziatek, jak rowniez
wszystkie inne elementy zarowno terenowe jak i stanowiace zagospodarowanie terenu, ktore na mapie do celow
planistycznych musza by¢ ujete.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z zapisami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Ko$cierzyna omawiany teren okreslony jest, jako obszar zabudowy
mieszkaniowo ustugowej. To zatem w celu zachowania istniejacego zaktadu przemystowego i ewentualnej
mozliwosci jego rozwoju wprowadzono odpowiednie zapisy w obowiazujacym planie, ale jednocze$nie
uznajac, ze powinien on by¢ odizolowany od funkcji mieszkaniowych (wskazanych w studium, jako docelowe
dla tego terenu) wprowadzono obowiazek lokalizacji zieleni izolacyjnej w postaci biogrup przy potudniowej
granicy dziatki na ktorej funkcjonuje zaktad produkcyjny.

Ad. 4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wiladztwa planistycznego gminy, poprzez naruszenie zasady
proporcjonalnosci oraz réwnosci wobec prawa, prowadzace do naruszenia prawa wilasnosci przyshugujacego
wlascicielom dziatki nr 46 w obrgbie 1 miasta Ko$cierzyna, w zadnym razie nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym
twierdzeniem.

Ustalenia planu nie naruszaja w zaden sposob prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
spraw w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad (art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci), ani prawa ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia (art. 21 i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), tym samym brak jest podstaw
do podnoszenia, iz doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz rownosci obywateli wobec prawa. To
wlasnie w mys$l linii orzeczniczej, na ktora powotuje si¢ skarzacy, chcac znalez¢ kompromis pomigdzy
interesem spolecznym i interesem indywidualnym, a takze respektujac zasade rownosci obywateli wobec prawa
wprowadzono m.in. dla dziatki 46 na ktorej skarzacy prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza jako wspotwiasciciel
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istniejacego zaktadu produkcyjnego "Mate Elektrownie Wodne" spolka cywilana Jerzy, Maria, Piotr Kujawscy,
mozliwo$¢ zachowania funkcji dla istniejacego zaktadu produkcyjnego, a nawet jego rozwoju, wprowadzajac
jednakze pewne ograniczenia w ustaleniach tekstowych i graficznych planu miejscowego. Ograniczenia te
wynikaja przede wszystkim z obowiazku lokalizacji pasa zieleni izolacyjnej o szerokosci co najmniej 10 m,
ktéra ma pei¢ stref¢ buforowa pomigdzy istniejaca funkcja produkcyjna, a planowanymi terenami
mieszkaniowo uslugowymi. Wbrew twierdzeniom skarzacego, pozbawione zasadno$ci, racjonalno$ci i
sprawiedliwosci byloby podzielenie strefy zieleni izolacyjnej pomigdzy obie graniczace dziatki tj. dziatkg 46 i
47 (aktualnie dziatki nr: 47/1, 47/2, 47/3, 47/4, 47/5, 47/6, 47/7, 47/8, 47/9, 47/10, 47/11), bowiem
przeznaczenie bylej dzialki 47 na cele mieszkaniowo-ustugowe nie wptywa negatywnie na dziatke 46, na ktorej
dopuszczono istniejace funkcje przemystowe. Przeciwnie, istniejacy zaklad produkcyjny moze negatywnie
oddziatywa¢ na tereny sasiednie. Ponadto skarzacy podaje, iz oznaczenie pasa zieleni o szerokosci 10 m na
dzialce, ktora ma blisko 300 metrow szeroko$ci powoduje wylaczenie spod mozliwosci zabudowy gruntu o
powierzchni prawie 3000 m2, co jego zdaniem jest naduzyciem wladztwa planistycznego i razaca
nieproporcjonalno$cia. Zdaniem tut. organu twierdzenie takie jest pozbawione podstaw, bowiem powierzchnia
dziatki 46 obrgb 1 miasta Koscierzyna wynosi 1,1952 ha. Biorac pod uwagg tereny wylaczone spod zabudowy,
tj. pas zieleni (zdaniem tut. organu pow. ok. 2700 m2) i obszary pomigdzy granica dziatki a nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy, teren na ktérym mozna realizowa¢ zabudowe ma powierzchnig¢ okoto 8.500 m?. Przy czym
zgodnie z ustaleniami tekstowymi planu wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
moze wynies¢ 30%, natomiast udziat powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 40%. Nalezy
tez zauwazy¢, ze wskazany do lokalizacji pas zieleni izolacyjnej wzdtuz granicy dziatek 46 i 47 stanowi¢ moze
czgs$¢ ustalonej w planie 40% powierzchni biologicznie czynnej. Podkresli¢ trzeba, ze wymodg okre$lenia
powierzchni biologicznie czynnej w planie miejscowym wynika wprost z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 1 pkt.6). Takze miejsce lokalizacji zieleni i okreslenie jej formy
(na czgSci dziatki 46) bylo jedynie doprecyzowaniem ustawowego wymogu i bylo zabiegiem celowym, co jak
wskazano miato stuzy¢ odizolowaniu kolidujacych ze soba funkcji. Ponadto wtasciciel dzialki moze
zrealizowa¢ zabudowe kubaturowa o powierzchni 3.585,60 m2, bez ograniczen powierzchniowych dotyczacych
poszczegdlnych budynkéw, na wyznaczonym obszarze i dodatkowo utwardzi¢ taka sama powierzchnig dziatki.
Tut. organ uznal, iz takie ustalenia stworzyly bardzo duza mozliwo$¢ rozwoju istniejacego zaktadu
produkcyjnego, zwlaszcza iz sam skarzacy na etapie opracowywania planu wnosil o pozostawienie istniejacego
siedliska bez prawa rozbudowy. Sprawa do wyjasnienia pozostaje budowa hali produkcyjnej niezgodnie z
ustaleniami planu miejscowego.

Reasumujac stwierdza sig, ze podjeta przez Rade Miasta Ko$cierzyna uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w poinocnej czesci miasta migdzy trakcja kolejowa do
Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni oraz granicami miasta nie narusza zadnych zasad sporzadzenia planu
miejscowego, jak rowniez obowiazujacego prawa. Nie daje si¢ rowniez podstaw do twierdzenia, ze ustalenia
planu naruszaja interes prawny wiascicieli terenéw objetych planem.
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