UCHWALA NR XXIX/225/16
RADY MIASTA KOSCIERZYNA

z dnia 18 maja 2016 1.

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 101 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U.2016r., poz. 446 z pdézn. zm.) Rada Miasta Koscierzyna, na wniosek
Przewodniczacego Rady Miasta uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miasta Koscierzyna nie uwzglednia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego poprzez
uchylenie w catosci uchwaty Nr LXVI/511/10 Rady Miasta Koscierzyna z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w poinocnej czesci miasta
migdzy trakcja kolejowa do Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni.

§ 2. Uchwala podlega dorgczeniu Wojewodzie Pomorskiemu oraz osobom wzywajacym do usunigcia
naruszenia.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Kos$cierzyna.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Koscierzyna

Teresa Preis
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Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2016 r. do Rady Miasta Koscierzyna wptynegto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
wywolanego uchwala Nr LXVI/511/10 z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w pdinocnej czg$ci miasta migdzy trakcja kolejowa do
Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz granicami miasta.

Wezwanie to nalezy rozpatrzy¢ w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory
stanowi w ust. 1: ,,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwatg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”.

Po wnikliwym przeanalizowaniu zarzutow zawartych w wezwaniu dotyczacym zadania uchylenia w cato$ci
uchwaty Nr LXVI/511/10 Rady Miasta KoScierzyna zdnia 3 listopada 2010r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w pdtocnej czg$ci miasta migdzy
trakcja kolejowa do Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni, oraz granicami miasta, Rada Miasta Koscierzyna
postanawia wyrazi¢ negatywne stanowisko w przedmiocie uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia ich
interesu prawnego z uwagi na ponizsze.

Wzywajacy do usunigcia naruszenia prawa wskazat na:

1) Istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
szczegolnosci:

a) nierozpatrzenie uwag zgtoszonych do projektu planu miejscowego,

b) nieprecyzyjne oznaczenie w zataczniku graficznym do uchwaty granic oddzielajacych poszczegoélne obszary,
a w szczegblno$ci nieprecyzyjne, oznaczenie granic zieleni izolacyjnej potozonej na dziatkach 46 i 47 obrgb 01
miasta Koscierzyna,

2) Naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego w szczegolnosci:

a) przekroczenie granic wladztwa planistycznego w tym poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
réwnosci wobec prawa, prowadzace do naruszenia prawa wlasnosci przystugujacego wiascicielowi dziatki nr 46
w obrgbie 01 miasta Ko$cierzyna, a tym samym naruszenie art. 21 ust. 1 (Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska
chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia) 1 art. 64 ust. 1 (1. Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw
majqtkowych oraz prawo dziedziczenia) 1 3 (Wilasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Konstytucji RP, jak rowniez art. 6 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r (Dz.
U. z 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.),

b) nieuwzglednienie w toku sporzadzenia uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wymagan o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. w
szczegblnosci walorow ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wilasnosci przystugujacego wiascicielom
nieruchomosci objetych planem, co w konsekwencji doprowadzito do niespehienia celow zagospodarowania, a
takze naruszenie praw i wolno$ci obywateli oraz innych wartosci chronionych prawem.

Odnoszac si¢ do zarzutu o naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w odniesieniu do uchwalonego zgodnie uchwata Nr LXVI/511/10 Rady Miasta Koscierzyna z
dnia 3 listopada 2010 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w poinocnej
czg$ci miasta miedzy trakcja kolejowa do Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni oraz granicami miasta nalezy
stwierdzi¢, ze opracowanie planu odbylo si¢ w oparciu o zasady okreSlone w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i na zadnym etapie nie nastapito naruszenie trybu jego sporzadzenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
m.in. uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Plan
miejscowy natomiast w swojej istocie jest narzedziem, ktére ma narzucaé sposob ksztaltowania
zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.z.p.
ustalenia planu miejscowego, ktore jednoczesnie nie moga narusza¢ kierunkéw zagospodarowania wyznaczonych
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci. Tak tez dzieje si¢ w przypadku terenow stanowigcych
wlasno$¢ wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa. W planie wprowadzono zatem zgodnie z ustawowymi
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wymogami szereg ustalen, ktore nalezy bra¢ pod uwagg przy zagospodarowaniu swojej nieruchomosci.

Duza czg$¢ zlozonych wnioskéw oraz uwag do planu miejscowego zostata przez burmistrza uwzgledniona i
wprowadzona do tresci projektu planu. Jedynie w przypadkach ewidentnej kolizji z waznym celem publicznym
(np. drogi, podstawowy uktad zieleni miejskiej, czy strefa ochrony ujgcia wody) albo na skutek ograniczenia
ucigzliwosci istniejacego zakladu wprowadzono ograniczenia w zagospodarowaniu danych nieruchomosci.
Kazdorazowe rozstrzygnigcie bylo podejmowane w sposob indywidualny, po przeprowadzeniu wnikliwych analiz
w celu uniknigcia badZ zminimalizowania stopnia ograniczenia interesow indywidualnych. Ustalona powierzchnia
terendw budowlanych jest wynikiem uwzglgdnienia w bardzo szerokim zakresie zarowno waloréw ekonomicznych
przestrzeni, jak i prawa wlasno$ci. Podnie$¢ nalezy, iz wzywajacy do usunigcia naruszenia prawa jako wilasciciel
dziatek 45/2 146, obrgb 1 miasta Koscierzyna i jednoczesénie jako wlasciciel istniejacego zaktadu produkcyjnego
»Male Elektrownie Wodne” po podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
obejmujacego m.in. teren dziatki 46 wnosit o ,,utrzymanie dotychczasowej funkcji, to znaczy siedliska istniejacego
bez prawa zabudowy”. Wbrew jego twierdzeniom inne jego wnioski na etapie opracowania planu nie byly
sktadane. To na dziatkach wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa, zwlaszcza biorac pod uwagg aspekty
ekonomiczne, dopuszczono istniejace funkcje przemystowe z mozliwoscia nowej zabudowy. Jednoczesnie
wprowadzono linie zabudowy oraz narzucono dla tego obszaru, oznaczonego odpowiednio na rysunku planu, na
dzialce 46, lokalizacje¢ pasa zieleni w formie biogrup tj. zwartych grup drzew i krzewow, gatunkéw odpowiednich
geograficznie i siedliskowo, peliacych funkcje zieleni izolacyjnej o szerokosci 10 m. Zielen ta miata stanowi¢
strefe buforowa, izolacj¢ migdzy planowana funkcja mieszkaniowo uslugowa, a istniejacym zakladem
produkcyjnym. Nadmieni¢ nalezy, iz obszar dziatki 46 w chwili opracowywania planu miejscowego
w zdecydowanej wigkszosci byt zadrzewiony. Uchwalony plan miejscowy przewidzial mozliwo$¢ rozbudowy
istniejacego zaktadu, naktadajac jedynie obowiazek zachowania 10 m pasa zieleni izolacyjnej, zlokalizowanego
przy poludniowej granicy dziatki 46. Podkresli¢ nalezy, ze hala produkcyjna, zlokalizowana, jak podaje
wzywajacy do usunigcia naruszenia prawa, w odlegtosci 5,08 metra od granicy z sasiednia dziatka 47, zostata
wybudowana po uchwaleniu planu, niezgodnie z jego ustaleniami.

Odnoszac si¢ w szczegdlno$ci do zarzutu nierozpatrzenia zgloszonych do projektu planu uwag nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie zgloszone w ustawowym terminie uwagi zostaly rozpatrzone przez Burmistrza Miasta.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze uwagami, ktore burmistrz ma obowiazek rozpatrzy¢ sa uwagi zlozone
w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz wniesione w terminie okreslonym w ogloszeniu o
wylozeniu, ale nie krotszym niz 14 dni po zakonczeniu wylozenia projektu planu. Do omawianego projektu planu
uwagi mozna bylto sktada¢ przez okres 14 dni po wyltozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu.
Zgodnie z art. 17 pkt. 12 u.p.z.p. burmistrz rozpatruje tylko uwagi zgtoszone w w/w terminie. Projekt planu
wylozony byl do wgladu publicznego w dniach 03.09.2010 do 24.09.2010 r. W dniu 23.09.2010 r. odbyla si¢
dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu miejscowego. Termin sktadania uwag
uptynat z dniem 08.10.2010 r. Wzywajacy do usunigcia naruszenia prawa w przewidzianym terminie nie ztozyt
zadnej uwagi. Natomiast powotuje si¢ na wniosek ztozony w dniu 3 wrzes$nia 2007 r., przy czym wniosek ten nie
zostat ztozony w ustawowym terminie, a ponadto dotyczyt on woli wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa,
jak 1 pozostatych mieszkancow przy ul. Wiejskiej 8, aby pozostawi¢ ich grunty bez zmian. Prosili o pozostawienie
jak dotychczas, to znaczy siedliska istniejacego bez prawa rozbudowy. Podobnej tresci wniosek wptynat do tut.
Urzedu 11.09.2006 r.

Po rozpatrzeniu zlozonych w terminie uwag zgodnie z art. 17 pkt. 14 burmistrz przekazal Radzie Miasta
projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglgdnionych uwag wraz z uzasadnieniem ich odrzucenia, o ktorych
mowa w pkt. 11 ustawy.

Wazne jest to, ze Rada Miasta Ko$cierzyna rozpoznawata wszystkie uwagi nieuwzglgdnione przez burmistrza.

Niezasadny jest zatem zarzut jakoby Rada Miasta Ko$cierzyna blednie glosowala nad rozpoznaniem
uwag. Zatacznik nr 2 do planu miejscowego obejmuje szczegélowo opisane poszczegdlne uwagi i w sytuacji, w
ktorej w czasie sesji Rady Miasta zaden zradnych nie zabierat glosu w sprawie uwag, dopuszczalne byto
przeglosowanie wszystkich uwag jednoczesnie, przyjmujac tym samym sposob rozstrzygnigcia uwag
nieuwzglednionych zgodnie z projektem dokumentu. Mozna wskaza¢, ze bylo to zasadne, poniewaz w razie
innego stanowiska Rady Miasta co do uwag nalezaloby przetozy¢ na pozniejszy termin glosowanie nad planem
miejscowym (wlasnie ze wzgledu na uwzglednienie ktorej$ z uwag). Ponadto radni otrzymali przed terminem sesji
projekt uchwaty, omawiali go na komisjach statych, a wigc powinni wiedzie¢ o proponowanym sposobie
zatatwienia nieuwzglgdnionych przez burmistrza uwag (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie WS II SA/Kr 817/11).
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze potwierdzeniem faktu prawidtowosci przeprowadzenia procedury planistycznej
jest uznanie przez Wojewodg Pomorskiego, iz podjeta uchwata jest zgodna z prawem. Nie moze, zatem by¢ mowy
0 naruszeniu trybu sporzadzania planu, bowiem uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Pomorskiego w dniu 11 lutego 2011 r. i w dniu 26 lutego 2011 r. weszla w Zycie.

W odniesieniu do zarzutu o nieprecyzyjnym rozgraniczeniu terendw o réznym przeznaczeniu, w tym w
szczegblnosci oznaczenia granic terenu zieleni izolacyjnej podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z ustaleniami § 16 ust. 3)
lit. ¢) obowiazujacego planu miejscowego dla terenu 02.MU (w granicach, ktorego potozona jest dziatka nr 46) i
dla obszaru oznaczonego odpowiednio na rysunku planu obowiazuje lokalizacja zieleni w formie biogrup tj.
zwartych grup drzew i krzewow, gatunkow odpowiednich geograficznie i siedliskowo, petiacy funkcje zieleni
izolacyjnej o szerokosci 10m. Na zataczniku graficznym nr 1 do uchwaty, odpowiednim symbolem oznaczone jest
miejsce lokalizacji pasa zieleni, ktéra ma stanowi¢ izolacjg¢ miedzy planowang funkcja mieszkaniowo ustugows, a
istniejacym zaktadem produkcyjnym. Zalacznik graficzny obowiazujacego planu wskazuje to miejsce
jednoznacznie - pas zieleni izolacyjnej jest potozony w granicach dziatki nr 46. W oznaczonym miejscu majg si¢
znalez¢ (obowiazkowo) zwarte grupy drzew i krzewow, gatunkéw odpowiednich geograficznie i siedliskowo,
ktore maja pehli¢ strefg buforowa pomigdzy istniejaca funkcja produkcyjna, a planowanymi terenami
mieszkaniowo ustugowymi.

Zalacznik graficzny sporzadzony jest na kopii mapy pozyskanej z panstwowego zasobu geodezyjno-
kartograficznego w skali 1:1000. Na mapie tej znajduja si¢ m.in. granice dziatek, jak réwniez wszystkie inne
elementy zaré6wno terenowe jak i stanowiace zagospodarowanie terenu, ktore na mapie do celow planistycznych
musza by¢ ujete.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze zgodnie z zapisami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Kos$cierzyna omawiany teren okreslony jest, jako obszar zabudowy
mieszkaniowo ustugowej. To, zatem w celu zachowania istniejacego zakladu przemystowego i ewentualnej
mozliwosci jego rozwoju wprowadzono odpowiednie zapisy w obowiazujacym planie, ale jednoczesnie uznajac,
ze powinien on by¢ odizolowany od funkcji mieszkaniowych (wskazanych w studium, jako docelowe dla tego
terenu) wprowadzono obowiazek lokalizacji zieleni izolacyjnej w postaci biogrup na granicy dziatki na ktorej
funkcjonuje zaktad produkcyjny.

W odniesieniu do zarzutdow o naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego w szczegolnosci przekroczenie
granic wladztwa planistycznego w tym poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz rownosci wobec prawa,
a takze nieuwzglgdnienie w toku sporzadzenia planu miejscowego wymagan, okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. walorow ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wlasnosci
przyshugujacego wiascicielom nieruchomosci objetych planem, nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stwierdzeniem.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, tak jak wspomniano wyzej, w
tym m. in. uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy.

Plan miejscowy natomiast w swojej istocie jest narzedziem, ktéore ma narzuca¢ sposob ksztattowania
zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia planu miejscowego, ktore jednoczesnie nie moga
narusza¢ kierunkow zagospodarowania wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Tak
tez dzieje si¢ w przypadku terenow stanowiacych wlasno$¢ wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa.

W planie wprowadzono zatem zgodnie z ustawowymi wymogami szereg ustalen, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy zagospodarowaniu swojej nieruchomosci. Jednocze$nie w zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sig¢ z
twierdzeniem wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa, ze ustalenia planu miejscowego naruszaja:

1) prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego spraw w rozsadnym terminie przez niezawisly i
bezstronny sad, (art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci)

2) ochrong wilasnosci i innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 (Konstytucji
RP),

Tym samym brak jest podstaw do podnoszenia, iz doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz
réwnosci obywateli wobec prawa.

Ustalenia planu nie naruszaja w zaden sposob prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego spraw
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad (art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
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czlowieka 1 podstawowych wolnosci), ani prawa ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia (art. 21 i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), tym samym brak jest podstaw do
podnoszenia, iz doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz réwnosci obywateli wobec prawa. To
wiasnie w mysl linii orzeczniczej, na ktora powoluje si¢ wzywajacy do usunigcia naruszenia prawa, chcac znalez¢
kompromis pomigdzy interesem spotecznym i interesem indywidualnym, a takze respektujac zasadg¢ réwnosci
obywateli wobec prawa wprowadzono m.in. dla dziatki 46 bedacej wlasnoscia wzywajacego do usunigcia
naruszenia prawa, mozliwo$¢ zachowania funkcji dla istniejacego zaktadu produkcyjnego, a nawet jego rozwoju,
wprowadzajac jednakze pewne ograniczenia w ustaleniach tekstowych i graficznych planu miejscowego.
Ograniczenia te wynikaja przede wszystkim z obowiazku lokalizacji pasa zieleni izolacyjnej o szerokos$ci co
najmniej 10 m, ktora ma petic¢ strefe¢ buforowa pomigdzy istniejaca funkcja produkcyjna, a planowanymi
terenami mieszkaniowo ushlugowymi. Wbrew twierdzeniom wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa,
pozbawione zasadnosci, racjonalnosci i sprawiedliwosci byloby podzielenie strefy zieleni izolacyjnej pomigdzy
obie graniczace dzialki tj. dzialkg 46 i 47, bowiem przeznaczenie dziatki 47 na cele mieszkaniowo-ustugowe nie
wplywa negatywnie na dziatkg 46, na ktorej dopuszczono istniejace funkcje przemystowe. Przeciwnie, istniejacy
zaktad produkcyjny moze negatywnie oddziatywac na tereny sasiednie.

Reasumujac stwierdza sig, ze podjgta przez Rade Miasta Koscierzyna uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w poinocnej czgSci miasta migdzy trakcja kolejowa do
Chojnic, a trakcja kolejowa do Gdyni oraz granicami miasta nie narusza zadnych zasad sporzadzenia planu
miejscowego, jak rowniez obowiazujacego prawa. Nie daje si¢ rowniez podstaw do twierdzenia, ze ustalenia
planu naruszajq interes prawny wilascicieli terenéw objetych planem.
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